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CAPITOLO PRIMO 

L’IMPRENDITORE, L’AZIENDA E I BENI CHE LA COMPONGONO 

 

1.1 Dalla definizione di imprenditore alla creazione del complesso aziendale 

Per poter comprendere che cosa sia la cessione d’azienda occorre partire dalle 

nozioni generali per poi scendere nel particolare. 

L’azienda è un fenomeno molto articolato che richiede di sviluppare una 

valutazione su due diversi livelli collegati fra loro al fine di coglierne tutte le 

sfaccettature. 

Un processo analitico ben sviluppato dovrebbe innanzitutto effettuare una disamina 

tecnico – giurisprudenziale della dottrina che si è stratificata nel tempo, per passare poi 

ad un’analisi di tipo sistemico. 

L’art. 2082 c.c. definisce l’imprenditore come colui che esercita professionalmente 

un’attività organizzata al fine di produrre e scambiare beni e/o servizi. Appare ictu oculi 

come la definizione codicistica descriva in termini oggettivi non tanto l’imprenditore in 

quanto tale, bensì l’attività dallo stesso svolta e sostanziata in quella che è l’impresa. 

Questa, sempre secondo la dizione codicistica, si caratterizza con requisiti 

specificamente indicati quali: organizzazione, professionalità, economicità. 

L’attività economica svolta dall’imprenditore, pertanto, è diretta alla realizzazione 

di un processo produttivo funzionale all’incremento dell’utilità dei beni economici 

impiegati, attraverso la loro trasformazione fisica, spaziale e temporale (Galgano F., 

2013).
1
 

L’imprenditore, quindi, accetta la responsabilità di coordinare tutti i fattori utili alla 

produzione, ed effettua un investimento iniziale per ottenere, teoricamente, dei ricavi 

tali da poter sostenere e coprire tutti i costi della produzione e ricavarne, nel più breve 

                                                           
1
 Galgano F., “L’imprenditore”, in  ”Diritto commerciale” Ed. Zanichelli, Bologna, 2013  
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tempo possibile, un margine positivo in grado di remunerare l’investimento iniziale 

oltre a generare un extra-profitto. 

Per raggiungere questo scopo egli deve pianificare in maniera dettagliata gli 

investimenti da effettuare, coordinare i fattori produttivi (costituiti da beni e servizi che 

concorrono al processo produttivo e che in esso sono trasformati), scegliendo quella 

combinazione di assets che garantisca la maggiore produttività possibile, con il minor 

dispendio di risorse. 

1.1.1. L’evoluzione storica della figura di imprenditore 

Le origini del vocabolo imprenditore derivano dal termine francese enterpreneur 

(Corno F., 1989)
2
 con il quale, nel 1500 si indicava il capitano di ventura che reclutava 

truppe mercenarie (Gallino L. 1993)
3
.  

Successivamente, fra il 1600 e il 1700, esso identifica un nuovo gruppo sociale 

legato alla produzione e al commercio delle merci. Questo si sviluppo in riferimento a 

precisi contesti economici (l’appaltatore o l’impresario edile che aveva a che fare con 

l’attuazione di grandi progetti quali la costruzione di cattedrali
4
; il proprietario terriero, 

che sfruttava i propri possedimenti traendo profitto dalla vendita dei prodotti e 

applicando le ultime tecniche di innovazione;  l’imprenditore manifatturiero che 

impegnava i propri capitali nella produzione di merci destinate al mercato. 

Alcuni, come Accornero (Accornero A., 2002)
5
, individuano nell’impannatore 

(colui che fin dal XII secolo nella città italiana di Prato operava organizzando l’attività 

di filatura, tessitura e tintura) un prototipo dell’imprenditore. 

Analoghi rimandi si trovano nel mondo anglosassone: il tedesco unternehmer – 

tuttora usato – e l’inglese undertaken mettono in evidenza la caratteristica di prendere su 

                                                           
2
 Il termine enterpreneur, come anche i vocaboli italiani impresa e imprenditore e lo spagnolo 

empresario, derivano da una comune radice latina, il verbo in prehendo che significa scoprire, 

sorprendere, percepire, vedere, rendersi conto di qualcosa, catturare. Accanto a ciò l’espressione latina in 

prehensa  (prendere, afferrare)  mette in evidenza l’idea di azione che costituisce uno degli aspetti 

comunemente associati all’imprenditore. Corno F., “Lo sviluppo del sapere imprenditoriale nel governo 

di impresa”, EGEA, Milano, 1989 
3
 Gallino L., voce Imprenditore in Dizionario di sociologia, UTET, Torino, 1993 

4
 Inteso in questa accezione il termine imprenditore fa riferimento allo specifico utilizzo nelle Francia del 

1700. 
5
 Accornero A., “Il mondo della produzione. Sociologia del lavoro e dell’industria”, Il Mulino, Bologna, 

2002 
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di sé l’onere e la responsabilità di avviare e portare a compimento un’opera che richiede 

l’attività di più persone (Gallino L. 1993).
6
 

Nonostante la si ritrovi in forma embrionale anche nei secoli precedenti, è però con 

la rivoluzione industriale che la figura dell’imprenditore assume un ruolo centrale 

diventando, grazie ai grandi capitani d’industria, il fulcro dello sviluppo capitalistico 

occidentale (Accornero A., 2002).
7
 

Il dibattito su chi sia l’imprenditore e che cosa costituisca l’imprenditorialità nasce 

per la prima volta con Cantillon nel 1775 che in Francia inizia a delineare le 

caratteristiche della figura imprenditoriale (enterpreneur): egli lo contrappone al 

proprietario terriero che vive di rendita. L’imprenditore “è soprattutto colui che progetta 

e controlla i fattori produttivi (Cantillon  1775 in Corno 1989)
8
 : egli compra i mezzi di 

produzione ad un determinato prezzo, li combina in un nuovo prodotto che rivende ad 

un prezzo non ancora definito nel momento in cui sostiene i costi. Nelle formulazioni di 

Cantillon appare una figura imprenditoriale per così dire pura, in cui l’imprenditore 

quale assuntore di rischio si sovrappone al proprietario del capitale utilizzato nel 

processo produttivo (Corno F., 1989).
9
 

Parallelamente, in Inghilterra, Adam Smith, nel 1776, tratteggia la figura 

dell’imprenditore evidenziandone soprattutto tre aspetti: la capacità di correre dei rischi 

per cogliere le buone occasioni in un contesto poco determinato e disordinato; la 

creatività e la progettualità unite alla determinazione per portare a termine i progetti; la 

prudenza e la razionalità che gli consentono di investire avendo una ragionevole 

prospettiva di ricevere un ritorno proporzionato (Smith A., 2013).
10

 

Tuttavia sarà solo con l’avvento delle teorie neoclassiche e con l’approccio 

marginalista che si comincerà ad analizzare la genesi dell’imprenditorialità. Questo 

nuovo paradigma ha permesso alla scienza economica di produrre una teoria generale 

                                                           
6
 Gallino L., op. cit., ibidem 

7
 Accornero A., op. cit., ibidem 

8
 Corno F., “Lo sviluppo del sapere imprenditoriale nel governo di impresa”, EGEA, Milano, 1989 

 
9
 Corno F., op.ci., ibidem 

10
 Smith A., “La ricchezza delle nazioni”, UTET, Torino, 2013 
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analitica applicabile a tutti i sistemi economici, che mette al centro il mercato (Rizza R., 

1999).
11

 

Quest’ultimo tende sempre all’equilibrio, presentando meccanismi automatici di 

aggiustamento. 

Il paradigma dominante nella scienza economica diviene dunque quello della scelta 

razionale: il soggetto agisce per trarre il massimo profitto in condizioni di beni scarsi. 

Come rileva Rizza (Rizza R., 1999),
12

 in quest’approccio non viene considerata la 

variabile istituzionale, in quanto introdurrebbe elementi di irregolarità e incertezza. 

Secondo lo schema neoclassico la creazione di nuove imprese viene letta come un 

fattore che incrementa la concorrenza  all’interno di un determinato mercato di 

riferimento (Mussati G., 1990)
13

; ciò spinge le imprese già esistenti a operare nel modo 

più efficiente possibile. Di conseguenza, in presenza di profitti normali, la produzione di 

beni e servizi tenderà ad assestarsi sui livelli della concorrenza perfetta. 

L’introduzione di nuove imprese sul mercato è dovuta alla presenza di extra – 

profitti, dovuti ad esempio ad un aumento della domanda o dall’introduzione di 

un’innovazione che attirano nuovi agenti economici (Marshall A., 1987).
14

 Questi nuovi 

ingressi provocano un incremento dell’offerta aggregata e quindi uno scostamento 

dall’equilibrio, che tuttavia viene riacquistato grazie alla diminuzione dei prezzi. 

In quest’ottica la creazione di nuove imprese è funzionale al mantenimento della 

concorrenza perfetta di un mercato. Come sottolinea Mussati (Mussati G., 1990),
15

si 

tratta di un market approach in cui l’imprenditore reagisce al mercato “il quale è arbitro 

assoluto dei prezzi, le cui variazioni fanno appunto reagire l’imprenditore”.  

Pur con l’estrema sintesi con cui si è esposto l’approccio neoclassico, è chiaro che 

il ruolo giocato dall’imprenditore in questo filone di interpretazione è essenzialmente 

passivo in quanto inserito in una condizione di equilibrio che presuppone una situazione 

di informazione perfetta. Tale approccio è stato in seguito ripreso e integrato al fine di 

                                                           
11

 Rizza R., “Istituzioni sociali e vita economica”, Ed. Franco Angeli, Milano, 1999 
12

Rizza R., op. cit., ibidem  
13

 Mussati G., “Alle origini dell’imprenditorialità” Etas, Milano,  

1990 
14

 Marshall A., “Principi di economia”, UTET, Torino, 1987 
15

Mussati G., op.cit., ibidem  
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renderlo più realistico, leggendo la genesi dell’imprenditorialità come un aspetto tipico 

di fasi espansive del ciclo economico che garantiscono il ricambio strutturale 

dell’industria (Mussati G., 1990)
16

.  

Nel XX secolo, J. A. Schumpeter (Schumpeter J. A, 2002)
17

 rifiutando la 

definizione di stampo marshalliano dell’imprenditorialità che la definiva, in senso 

ampio, come espressione dell’attività di management, focalizzò la propria attenzione 

sugli aspetti più squisitamente sociologici del ruolo dell’imprenditore. 

Lo studioso austriaco creò un legame molto forte e specifico tra la figura 

dell’imprenditore e quella del leader con peculiari competenze personalistiche, in grado 

di apportare idee innovative, combinazioni di fattori della produzione, (capitali, mezzi 

di produzione, forza lavoro e materie prime) che, in presenza di adeguati meccanismi 

determinano una discontinuità nel flusso circolare e nella tendenza all’equilibrio del 

sistema economico in cui i soggetti operano (Franceschelli R., 1964)
18

. 

Sebbene la concezione schumpeteriana  abbia ricevuto molte critiche sia al 

momento della pubblicazione sia successivamente, tuttavia le va riconosciuto il merito 

di aver evidenziato in maniera puntuale numerose problematiche legate ai processi 

produttivi nelle analisi economica, storica, sociologica, psicologica e nelle intersezioni 

teoriche, a partire da quelle concezioni funzionali che definiscono l’imprenditore non 

solo nel suo ruolo innovatore, ma anche come soggetto dotato di potere decisionale che 

assume, in virtù delle proprie caratteristiche personali di leadership e professionalità, il 

rischio d’impresa. 

Attualmente la letteratura socio – economica ha associato in modo stringente i 

concetti di imprenditore e imprenditoria alla prospettiva aziendale. Sono stati messi in 

evidenza aspetti quali la capacità di esercitare le funzioni direzionali necessarie per 

gestire un’attività economica, l’attitudine a ricoprire un ruolo imprenditoriale (Hisrich 

R. et al., 2010)
19

, ovvero la capacità di manifestare una certa progettualità, creatività, 

                                                           
16

 Mussati G., op.cit., ibidem 
17

 Schumpeter J. A, “Teoria dello sviluppo economico”, Etas, Milano, 2002 
18

 Franceschelli R., “Imprese e imprenditori”, Giuffré, Milano, 1964 
19

 Hisrich R., Peters M., Shepherd D., “Entrepreneurship 8
th” 

McGrove – Hill,  New York, 2010 
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capacità innovativa e investimento con riferimento alla gestione e allo sviluppo di 

un’impresa (Zampi V., 1993).
20

 

In tal senso un filone di studi che trova la sua origine nel Research Center of 

Enterpreneurial History
21

 dell’Università di Harvard, descrive l’imprenditorialità come 

un insieme di funzioni quali, ad esempio, l’assunzione del rischio, il coordinamento dei 

fattori produttivi, la capacità decisionale che non necessariamente collimano con 

l’imprenditore inteso quale proprietario dei fattori produttivi (Cole A. H., 1949).
22

 

Quello dell’imprenditorialità è un tema che per sua natura è stato affrontato da 

diversi punti di vista: la letteratura scientifica di riferimento trae spunto da discipline 

economiche, sociologiche, antropologiche e psicologiche. Già Schumpeter, in una 

conferenza del 1929, affermava il carattere multidisciplinare dello studio 

dell’imprenditorialità. Tuttavia il quadro analitico prodotto di volta in volta da ciascuno 

di questi approcci appare complesso e frammentario in quanto limitato alla descrizione 

del fenomeno in base ad uno specifico angolo di osservazione disciplinare (Zanni L., 

1995; Battistelli A., 2001).
23

 

Solo recentemente si sono sviluppati modelli teorici che cercano di includere più 

aspetti, proponendosi da un lato di individuare gli attributi classici posseduti 

dall’imprenditore, dall’altro di analizzare quali aspetti del contesto  economico e sociale 

interagiscono con – o influenzano – il comportamento imprenditoriale Sartori R., 

Favretto G., 2007).
24

 

 

 

                                                           
20

 Zampi V., “Reti di ruoli imprenditoriali”, Giappichelli, Torino, 1993 
21

 Il Research Center of Enterpreneurial History dell’Università di Harvard è stato fondato nel 1948 da A. 

H. Cole, ed ha operato fino al 1958  
22

 Cole A. H., “Il contesto istituzionale dell’imprenditorialità” trad. it. in  Pagani A., “Il nuovo 

imprenditore”, Ed. Franco Angeli, Milano, 1967 

23
 Zanni L., “Imprenditorialità e territorio”, CEDAM, Milano, 1995; Battistelli A., “I giovani e la scelta 

imprenditoriale”, Guerini Associati, Milano, 2 

001  
24

 Sartori R., Favretto G., “Le età dell’imprese. Giovani Lavoratori e lavoratori esperti” Franco Angeli, 

Milano, 2007 
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1.3  Gli elementi costitutivi dell’azienda e la differenza fra un complesso 

funzionante di beni e i singoli beni 

La gran parte delle disposizioni che nel codice civile disciplinano l’azienda sono 

mirate a dettare regole che attengono al profilo circolatorio e a risolvere i potenziali 

conflitti tra i vari soggetti che vengono coinvolti in questa fase dell’attività di impresa, 

lasciando pertanto il profilo definitorio – cioè a dire cosa si intenda per azienda – di 

scarsa importanza se non collegato con il momento dell’alienazione a terzi dei beni di 

impresa. 

L’art. 2555 del codice civile introduce, nel 1942, la definizione di azienda per la 

prima volta nel nostro ordinamento. L’azienda è qualificata come “il complesso dei beni 

organizzati dall’imprenditore per l’esercizio dell’impresa”. 

Il principio fissato dal predetto articolo risponde, in realtà, a criteri ben precisi di 

oggettivazione del diritto commerciale al quale si sono ispirati i suoi redattori. 

In origine il Codice Commerciale individuava, per mezzo del commerciante e 

dell’atto di commercio quello che era l’esercizio e la disciplina dello stesso; 

nell’odierna, e più dinamica concezione di azienda, invece, tanto l’attività di 

commerciante, (Vivante C., 2013)
25

 quanto il contenuto degli atti da lui realizzati 

nell’espletamento dei propri incarichi, costituiscono requisiti oggettivi dell’attività 

stessa. 

Nel passaggio dal diritto commerciale al diritto unificato delle obbligazioni i 

concetti di imprenditore e di impresa hanno subito una modificazione decisiva: le 

definizioni dell’uno e dell’altra non costituiscono più il risultato della particolare natura 

degli atti posti in essere e di una particolare qualità del soggetto artefice, ma sono riferiti 

all’esercizio di un’attività economica e alle qualità di questo esercizio che dovrà essere 

organizzato e professionale indipendentemente dalla natura degli atti posti in essere e 

dalle intenzioni del loro autore. 

Si ha azienda, quindi, non con la semplice sommatoria di beni destinati all’esercizio 

dell’impresa (un’aggregazione di singoli beni indipendenti), ma con un insieme di 

elementi che costituiscono un complesso organico, funzionalmente interconnesso e 

                                                           
25

 Vivante C., “Trattato di Diritto Commerciale”, Piccin – Nuova Libraria, Milano, 2013 
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adeguato a realizzare lo scopo in vista del quale la loro coordinazione e organizzazione 

sono state poste in essere. 

Sotto il profilo economico-aziendale, invece, la definizione di azienda è molto più 

ampia, e condizione per la sua esistenza è l’organizzazione dei beni impiegati nel 

processo produttivo (Casanova M., 1974; Graziani A., 1959).
26

 

Il complesso dei beni organizzati dall’imprenditore ricomprende l’universitas 

rerum, la totalità degli elementi che compongono l’impresa, materiali o immateriali, 

mobili o immobili, che contribuiscono in maniera diretta a realizzare la funzione 

unitaria e globale dell’azienda. Questi elementi non svolgono una funzione 

complementare, sì invece essenziale: sono entità costitutive e non accessorie. 

Occorre poi sottolineare che non è necessario che tutti i fattori della produzione 

siano di proprietà dell’imprenditore o dell’azienda: un bene non di proprietà, infatti, non 

viene meno allo scopo unitario. La sua funzione rispetto al complesso organico 

aziendale è identica a quella dei beni di proprietà: non è quindi necessario che la 

titolarità dell’azienda coincida con quella della proprietà. L’imprenditore che può 

vantare a vario titolo la disponibilità dei beni aziendali ne organizza la produzione, ne 

dirige il complesso e si assume ogni conseguente rischio economico. 

L’imprenditore è il soggetto che imprime dinamicamente all’azienda l’esercizio 

dell’attività a lui demandata. L’esercizio dell’impresa, tuttavia, non è un elemento 

costitutivo essenziale dell’azienda, in quanto la temporanea mancanza dell’imprenditore 

o la non piena attività dell’azienda non ne inficiano i requisiti di sussistenza. Un 

organismo temporaneamente non funzionante continua comunque ad esistere come 

azienda anche se cessa, momentaneamente, di esistere come impresa produttiva. 

L’azienda, quindi, dalla sua costituzione esiste e continua a conservare 

integralmente la propria valenza giuridica e la propria finalità economica, anche se 

manca per un certo periodo l’imprenditore che la gestisce.  

Può esservi azienda anche  senza imprenditore e senza impresa, ad esempio per il 

periodo di tempo che segue alla sospensione dell’attività in conseguenza della morte, 

                                                           
26

 Casanova M., “Impresa e azienda” in “Trattato di diritto civile italiano”, 1974; Graziani A., “L’impresa 

e l’imprenditore”, 1959 
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dell’interdizione o del fallimento del titolare.  In questo caso l’azienda non può 

sopravvivere per un tempo indefinito, ma sino a quando sia in grado di mantenersi nella 

sua unità produttiva e organizzativa, e sino a quando sia in grado di conservare la 

funzionalità all’esercizio dell’impresa rispondendo ai requisiti di cui all’art. 2555 c.c., 

potendo formare ancora oggetto di negozio traslativo o di riattivazione funzionale. 

Secondo la teoria sistemica, invece, l’azienda è un complesso di forze 

interdipendenti, strumentali e complementari, utili allo svolgimento di un’attività diretta 

alla produzione e allo scambio di beni e servizi (Amaduzzi A. 1986; 1949)
27

. L’azienda 

si presenta infatti come un’entità economica dotata di una struttura volta al 

raggiungimento che coincide con ciò che vuole l’imprenditore che la dirige. L’approccio 

sistemico consente di ben rappresentare la dinamica evolutiva del sistema aziendale 

andando a cogliere non solo le relazioni e le interazioni che intercorrono tra le 

componenti del sistema ma, ancora più, le componenti intersistemiche che si instaurano 

tra l’azienda e le molteplici entità che caratterizzano il contesto.  

L’azienda, infatti, benché sia un’identità distintamente identificabile e capace di 

generarsi in maniera autonoma, non vive in sé,  ma sorge e si sviluppa da un lato, per 

effetto dei processi interni con i quali vengono fatti interagire gli elementi quali – 

quantitativi che ne compongono la struttura umana,  tecnico – finanziaria e 

organizzativa, e, dall’altro, anche grazie alle relazioni che l’azienda stessa pone in 

essere con i soggetti e gli organismi esterni. 

I particolare quest’ultimo aspetto premette di identificare l’azienda come un sistema 

“aperto” proprio in virtù delle interazioni che essa inequivocabilmente intrattiene con 

l’ambiente esterno. 

                                                           
27

 L’azienda è definita “[…] un sistema di forze economiche che sviluppa, nell’ambiente di cui è parte 

complementare, un processo di produzione o di consumo, o di produzione e di consumo insieme, a favore 

del soggetto economico e altresì degli altri individui che vi cooperano”, Amaduzzi A., “L’azienda nel suo 

sistema e nell’ordine delle sue rilevazioni”, UTET, Torino, 1986;  Amaduzzi A., “Il sistema dell’impresa 

nelle condizioni prospettiche del suo equilibrio” ed. Angelo Signorelli, Roma, 1949: “L’impresa è uno 

strumento di forze economiche che operano per fini economici collegati ai fini ultimi del consumo, uno 

strumento che si compone a sistema in relazione alle condizioni del mercato ed alle cui variazioni deve 

adattarsi con trasformazione delle forze e delle collegate operazioni attuate”. “L’azienda sia unità di 

produzione, sia unità di consumo, ci appare come un sistema di forze, cioè come un complesso di 

componenti legati fra loro da un vincolo di interdipendenza”. 
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/ÌÔÒÅ ÁÌ ÐÒÏÂÌÅÍÁ ÄÅÌÌÁ ÄÅÆÉÎÉÚÉÏÎÅȟ ÇÉÕÒÉÄÉÃÁ Å ÎÏÎȟ  ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ȟ ÌÁ ÄÏÔÔÒÉÎÁ ÄÉ 

specie si è confrontata con un altro argomento assai discusso, la cui risoluzione è 

apparsa indispensabile per la precisa delimitazione   della fattispecie: quello relativo 

ÁÌÌȭÅÓatta ÉÎÄÉÖÉÄÕÁÚÉÏÎÅ ÄÅÇÌÉ ÅÌÅÍÅÎÔÉ ÃÏÓÔÉÔÕÔÉÖÉ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁȢ 

,ȭÁÚÉÅÎÄÁ î ÃÏÓÔÉÔÕÉÔÁ ÄÁ ÕÎÁ ÐÌÕÒÁÌÉÔÛ ÄÉ ÅÌÅÍÅÎÔÉ ÅÔÅÒÏÇÅÎÅÉȡ ÕÎ ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÔÅÃÎÉÃÏ 

ɉÌȭÉÎÓÉÅÍe dei beni economici funzionali)ȟ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÂÅÎÉ Åȟ ÉÎÆÉÎÅȟ un 

ÃÁÐÉÔÁÌÅ ÕÍÁÎÏ ÄÁÌ ÑÕÁÌÅ ÎÁÓÃÅ ÌȭÉÄÅÁ ÄÉ ÆÁÒÅ ÉÍÐÒÅÓÁ Å ÄÁÌ ÑÕÁÌÅ ÄÅÒÉÖÁ ÌȭÏÐÅÒÁÔÉÖÉÔÛ 

ÄÉ ÔÕÔÔÉ É ÇÉÏÒÎÉ ÎÅÌÌȭÏÔÔÉÃÁ ÄÅÌÌÁ ÃÏÎÔÉÎÕÉÔÛ ÁÚÉÅÎÄÁÌÅ Å ÄÅÌÌÅ ÐÒÏÓÐÅÔÔÉÖÅ ÆÕÔÕÒÅ, 

ovverossia le persone che svolgono un processo di produzione, consumo, scambio e 

risparmio con lo scopo principale di soddisfare bisogni e raggiungere obiettivi di 

utilità.  

Più nello specifico, dunque, per poter svolgere la propria attività e soddisfare i 

relativi bÉÓÏÇÎÉȟ ÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÄÏÖÒÛ ÄÉÓÐÏÒÒÅ ÄÉ ÕÎ ÉÎÓÉÅÍÅ ÄÉ ÂÅÎÉ ÅÃÏÎÏÍÉÃÉ che 

formano il suo patrimonio, beni che  saranno materiali ( immobili e mobili), 

immateriali, fungibili e infungibili e finanziari, e che saranno messi a disposizione 

delle persone che, con vari gradi di responsabilità, svolgeranno le loro funzioni 

ÁÌÌȭÉÎÔÅÒÎÏ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅȢ 

Va tuttavia sottolineato che si può parlare di beni aziendali solo per quelli 

ÆÕÎÚÉÏÎÁÌÉ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄȭÉÍÐÒÅÓÁȟ ed è irrilevante il titolo giuridico, reale od 

obbliÇÁÔÏÒÉÏȟ ÃÈÅ ÌÅÇÉÔÔÉÍÁ ÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ Á ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÑÕÅÌ ÄÁÔÏ ÂÅÎÅ ÎÅÌ ÐÒÏÃÅÓÓÏ 

produttivo.  

Ȱ0ÅÒÔÁÎÔÏ ÕÎ ÂÅÎÅ ÄÉ ÐÒÏÐÒÉÅÔÛ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ ÃÈÅ ÎÏÎ ÓÉÁ ÄÁ ÑÕÅÓÔÉ 

ÅÆÆÅÔÔÉÖÁÍÅÎÔÅ ÄÅÓÔÉÎÁÔÏ ÁÌÌÏ ÓÖÏÌÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄȭÉÍÐÒÅÓÁ non è da considerarsi 

bene aziendale. Di contro la qualifica di bene aziendale compete anche a beni di 

ÐÒÏÐÒÉÅÔÛ ÄÉ ÔÅÒÚÉ ÄÉ ÃÕÉ ÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ ÐÕĔ ÄÉÓÐÏÒÒÅ ÉÎ ÂÁÓÅ Á ÕÎ ÖÁÌÉÄÏ ÔÉÔÏÌÏ 

ÇÉÕÒÉÄÉÃÏ Á ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÅ ÃÈÅ ÌÉ ÕÔÉÌÉÚÚÉ ÎÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄȭÉÍÐÒÅÓÁȱ (Campobasso G.F., 

2013).28 

Per quanto ÁÔÔÉÅÎÅ ÉÎÖÅÃÅ ÁÌ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÏ ÄÁ ÁÔÔÒÉÂÕÉÒÅ ÁÌ ÔÅÒÍÉÎÅ ȰÂÅÎÉȱ ÄÉ ÃÕÉ 

ÁÌÌȭÁÒÔȢ ςυυυ ÃȢÃȢȟ ÌÁ ÄÏÔÔÒÉÎÁ î ÄÉÖÉÓÁȢ 
                                                           
28

 Campobasso G. F., “Diritto Commerciale. Diritto dell’impresa”, UTET, Torino, 2013 
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Secondo una corrente minoritaria ÆÁÎÎÏ ÐÁÒÔÅ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÓÏÌÏ É ÂÅÎÉ ÅØ ÁÒÔȢ ψρπ 

ÃȢÃȢȟ ÑÕÉÎÄÉ ÂÅÎÉ ÉÎ ÓÅÎÓÏ ÐÒÏÐÒÉÏ ÄÉ ÃÕÉ ÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ ÓÉ ÁÖÖÁÌÅ ÐÅÒ ÌȭÅÓÅÒÃÉÚÉÏ 

ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ ÄȭÉÍÐÒÅÓÁȢ 

ȰTrattasi di una tesi fedele al dettato letterale della norma: poiché dal punto di 

vista giuridico, i beni sono solo le res che possono formare oggetto di diritti,  e la 

ÄÉÓÃÉÐÌÉÎÁ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÎÏÎ ÐÁÒÅ ÏÆÆÒÉÒÅ alcun valido argomento per affermare che 

ÎÅÌÌȭÁÒÔȢ φωωω ÃȢÃȢ ÉÌ ÔÅÒÍÉÎÅ ȰÂÅÎÉȱ ÓÉÁ ÓÔÁÔÏ ÕÔÉÌÉÚÚÁÔÏ ÉÎ ÕÎ ÓÉÇÎÉÆÉÃÁÔÏ ÄÉÖÅÒÓÏ Å ÐÉĬ 

ÁÍÐÉÏȟ ÌÁ ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÅ ÁÌÌÁ ÑÕÁÌÅ ÓÉ ÐÕĔ ÇÉÕÎÇÅÒÅ î ÃÈÅ ÅÌÅÍÅÎÔÉ ÃÏÓÔÉÔÕÔÉÖÉ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ 

sono solo i beni in senso proprio Ȱ (Ferrentino C., Ferrucci A., 2014).29 

La corrente dottrinaria prevalente, confortata dalla costante giurisprudenza del 

3ÕÐÒÅÍÏ #ÏÌÌÅÇÉÏȟ ÔÅÎÄÅ ÉÎÖÅÃÅ ÁÄ ÁÍÐÌÉÁÒÅ ÉÌ ÃÏÎÃÅÔÔÏ ÄÉ ȰÂÅÎÅ ÁÚÉÅÎÄÁÌÅȱȟ 

ricomprendendo in esso ogni elemento patrimoniale utilizzato ÄÁÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ 

ÎÅÌÌȭÅÓÅÒÃÉÚÉÏ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÐÒÉÁ ÁÔÔÉÖÉÔÛ Åȟ ÐÉĬ ÉÎ ÇÅÎÅÒÁÌÅȟ ÔÕÔÔÏ ÃÉĔ ÃÈÅ ÐÕĔ ÃÏÓÔÉÔÕÉÒÅ 

oggetto di tutela giuridica. Si comprende come detta nozione assuma una particolare 

rilevanza sotto il profilo pratico in quanto, in applicazione dellÁ ÓÔÅÓÓÁȟ ÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÎÏÎ 

î ÐÉĬ ÓÏÌÔÁÎÔÏ ÕÎȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÉ ÂÅÎÉ ÍÁ ÁÎÃÈÅ ÄÉ ÓÅÒÖÉÚÉ ɉ!ÕÌÅÔÔÁ 'Ȣ- Salanitro N.,  

2012).30 Pertanto sono parte integrante della stessa i rapporti di lavoro con il 

personale, nonché tutti i rapporti contrattuali stipulati per lȭÅÓÅÒÃÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÓÁ 

ÁÎÃÈÅ ÓÅ ÁÖÅÎÔÉ ÁÄ ÏÇÇÅÔÔÏ ÂÅÎÉ ÎÏÎ ÁÔÔÕÁÌÍÅÎÔÅ ÉÍÐÉÅÇÁÔÉ ÎÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁȢ 

) ÓÅÒÖÉÚÉȟ ÐÅÒÔÁÎÔÏȟ ÉÎÔÅÓÉ ÃÏÍÅ ÕÔÉÌÉÔÛ ÁÃÑÕÉÓÉÔÅ ÄÁÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ ÍÅÄÉÁÎÔÅ 

rapporti contrattuali  aventi ad oggetto prestazioni di fare, non fare, dare, sono utili al 

ÒÁÇÇÉÕÎÇÉÍÅÎÔÏ ÄÅÇÌÉ ÓÃÏÐÉ ÐÒÅÆÉÓÓÁÔÉȡ ÓÅ ÉÎÆÁÔÔÉ ÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÖÅÎÉÓÓÅ ÒÉÄÏÔÔÁ ÁÉ ÓÏÌÉ ÂÅÎÉ 

materiali e immateriali ÃÈÅ ÌÁ ÃÏÍÐÏÎÇÏÎÏȟ ÐÅÒÄÅÒÅÂÂÅ ȰÌȭÅÓÓÅÎÚÁ ÏÒÇÁÎÉÃÁ ÃÈÅ ÌÅ î 

peculiare per restare una mole inerte di beni che non assurge a compiuto orÇÁÎÉÓÍÏȱ 

(Casanova M., 1955).31 

)Î ÃÏÎÃÌÕÓÉÏÎÅȟ ÑÕÉÎÄÉȟ ÓÅÍÂÒÁ ÄÉ ÐÏÔÅÒ ÁÆÆÅÒÍÁÒÅ ÃÈÅ ÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÓÉÁ ÕÎ 

complesso di beni in senso lato, compresi i servizi, nella disponibilità o nel 

ÇÏÄÉÍÅÎÔÏ ÁÔÔÕÁÌÅ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ, in virtù di diritti eterogenei, strumentalmente 

                                                           
29

 Ferrentino C., Ferrucci A., “Dell’azienda”, ed. Giuffré, Milano, 2014 
30

 Auletta G., Salanitro N., “Diritto commerciale”, Giuffré, Milano, 2012 
31

 Casanova M., voce Azienda in “Novissimo Digesto Italiano”, Vol. II, Torino, 1955 
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ÃÏÏÒÄÉÎÁÔÉ ÄÁÌÌÏ ÓÔÅÓÓÏ ÉÎ ÖÉÓÔÁ ÄÉ ÕÎ ÆÉÎÅ ÕÎÉÔÁÒÉÏ ÐÒÏÐÒÉÏ ÄÅÌÌȭÅÓÅÒÃÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ 

ÄȭÉÍÐÒÅÓÁȢ 

Essendo poi beni, servizi e rapporti contrattuali funzionali alla propria 

organizzazione, gli stessi vengono a costituire un collante funzionale che rende 

Ìȭazienda altro dalla mera somma  dei singoli beni.  

Il concetto di organizzazione ex art. 2555 c.c. è da intendersi come non come 

ȰÉÎÓÉÅÍÅ ÄÉ ÂÅÎÉȱ Óý ÉÎÖÅÃÅ ÃÏÍÅ ȰÃÏÌÌÅÇÁÍÅÎÔÏ ÄÉ ÂÅÎÉȱ ÆÕÎÚÉÏÎÁÌÅ ÁÌÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ 

produttiva diversa da quelle cui i singoli beni potrebbero essere destinati. 

)Î ÁÌÔÒÅ ÐÁÒÏÌÅ ÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÉÎÄÉÃÁ ÑÕÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÃÏ ÃÏÍÐÌÅÓÓÏ ÐÒÏÄÕÔÔÉÖÏ 

idoneo a svolgere un compito per un fine unitario di produzione o di scambio. 

)Ì ÒÉÓÕÌÔÁÔÏ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÎÏÎ ÔÅÒÍÉÎÅÒÛ ÃÏÎ ÌÁ ÃÏÓÔÉÔÕÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ 

ÍÁ ÃÏÎ ÌÁ ÒÅÁÌÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÌÌÏ ÓÃÏÐÏ ÕÌÔÉÍÏ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅȟ ÃÉÏî la realizzazione 

ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÓÁ Å ÌÁ ÐÅÒÃÅÚÉÏÎÅ ÄÅÌ ÒÅÌÁÔÉÖÏ ÇÕÁÄÁÇÎÏ (Auletta G., 2013).32 

5ÎÏ ÄÅÉ ÒÅÑÕÉÓÉÔÉ ÆÏÎÄÁÍÅÎÔÁÌÉ ÄÅÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ î ÌÁ ÓÔÁÂÉÌÉÔÛ ÄÁÔÁ ÄÁ ÕÎÁ 

pianificazione strutturale fatta peer durare nel lungo periodo.   

,ȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅȟ ÐÏÉȟ ÃÏÍÐÒÅÎÄÅ ÁÎÃÈÅ ÔÕÔÔÉ É ÒÁÐÐÏÒÔÉ ÃÏÎ ÑÕÅÉ ÓÏÇÇÅÔÔÉȟ 

operai, impiegati, dirigenti, che opereranno utilizzando le peculiari qualità 

professionali per raggiungere gli obiettivi prefissati. 

Sulla base di questo presuppostoȟ ÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÐÏÓÓÉÅÄÅ ÕÎ ÖÁÌÏÒÅ ÄÉÆÆÅÒÅÎÔÅ ÄÁÌÌÁ 

mera sommatoria   del valore dei singoli beni che la compongono: tale differenza 

ÃÏÓÔÉÔÕÉÓÃÅ Ìȭ ȰÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏȱ ɉÇÏÏÄ ×ÉÌÌɊȟ ÕÎÁ ÑÕÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÃÈÅ ÓÉ ÅÓÔÒÉnseca 

nella capacità della stessa di generare un risultato, economico o di altra natura, che 

potrà essere positivo o negativo, ciò significa che potrebbe configurarsi anche un 

ÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÎÅÇÁÔÉÖÏ ÄÏÖÕÔÏ ÁÌÌȭÁÎÏÍÁÌÏ ÁÓÓÏÒÂÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÅ ÒÉÓÏÒÓÅ ÃÈÅ ÌȭÁÔÔÉÖÉÔÛ 

genera con la sua gestione. 

0ÅÒ ÓÕÁ ÎÁÔÕÒÁ ÌȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÐÏÔÒÛ ÐÏÉ ÁÖÅÒÅ caratteristiche di oggettività o 

soggettività. 

                                                           
32

 Auletta G., voce Avviamento in Enciclopedia del Diritto, IV, Milano, 1999 
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Il primo caso si verifica in presenza di qualità (una o più) connesse 

ÁÌÌȭÏÒÇÁÎÉÚÚÁÚÉÏÎÅ ÄÅÉ ÂÅÎÉ ÁÚÉÅÎÄÁÌÉ Å ÁÌÌÅ ÃÏÎÄÉÚÉÏÎÉ ÄÉ ÅÓÅÒÃÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÓÁȟ 

ÄÅÓÔÉÎÁÔÁ Á ÐÅÒÍÁÎÅÒÅ ÁÎÃÈÅ É ÃÁÓÏ ÄÉ ÔÒÁÓÆÅÒÉÍÅÎÔÏ ÄÅÌÌÁ ÔÉÔÏÌÁÒÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÉÎ 

quanto insita nel coordinamento funzionale esistente fra i diversi beni. Questo tipo 

ÄÉ ÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÓÉ ÔÒÁÓÆÅÒÉÓÃÅ ÃÏÎ ÌȭÁÚÉÅÎÄÁ Å ÑÕÉÎÄÉȟ ÌȭÁÃÑÕÉÒÅÎÔÅ ÌÏ consegue insieme 

ÁÕÔÏÍÁÔÉÃÁÍÅÎÔÅ ÉÎÓÉÅÍÅ ÁÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ ÓÔÅÓÓÁȢ 

,ȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÄÉ ÔÉÐÏ ÓÏÇÇÅÔÔÉÖÏȟ ÉÎÖÅÃÅ, dipende dalle qualità personali e 

ÄÁÌÌȭÁÂÉÌÉÔÛ ÏÐÅÒÁÔÉÖÁ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅȟ ÌÁ ÓÕÁ ÃÁÐÁÃÉÔÛ ÄÉ ÕÔÉÌÉÚÚÁÒÅ ÁÌ ÍÅÇÌÉÏ É ÍÅÚÚÉ 

di cui dispone competendo con successo sul mercato, procacciandosi e conservando 

ÌÁ ÃÌÉÅÎÔÅÌÁȢ ,ȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÓÏÇÇÅÔÔÉÖÏ î ÏÎÔÏÌÏÇÉÃÁÍÅÎÔÅ ÉÎÔÒÁÓÆÅÒÉÂÉÌÅ (Ferentino C., 

Ferrucci A., 2014)33.  

Dottrina e giurisprudenza hanno ampiamente disquisito sulla natura 

ÄÅÌÌȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏȟ Å ÌÅ ÃÏÒÒÅÎÔÉ ÄÏÍÉÎÁÎÔÉ ÎÅÌÌȭÕÎÏ Å ÎÅÌÌȭÁÌÔÒÏ ÁÍÂÉÔÏ ÎÅÇÁÎÏ ÃÈÅ 

ÌȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÐÏÓÓÁ ÅÓÓÅÒÅ ÃÏÎÓÉÄÅÒÁÔÏ ÃÏÍÅ ÕÎ ÂÅÎÅ ÁÕÔÏÎÏÍÏ Å ÄÉÓÔÉÎÔÏ 

ÄÁÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁȟ ÁÒÇÏÍÅntando che esso non è un bene né un diritto facente parte 

ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁȟ ÃÏÓÔÉÔÕÅÎÄÏÎÅ ÉÎÆÁÔÔÉ ÓÏÌÏ ÕÎÁ ÑÕÁÌÉÔÛȟ ÄÉ talché non può essere ceduto 

autonomamente.  

Tuttavia, come qualità, esso è oggetto di, sia pur parziale, tutela giuridica 

autonoma, ed è dotato di un distinto valore ÐÁÔÒÉÍÏÎÉÁÌÅȢ 3ÅÇÎÁÔÁÍÅÎÔÅȡ Ȱ,ȭÁÚÉÅÎÄÁȟ 

ÑÕÁÌÅ ÃÏÍÐÌÅÓÓÏ ÄÉ ÂÅÎÉ ÏÒÇÁÎÉÚÚÁÔÉ ÄÁÌÌȭÉÍÐÒÅÎÄÉÔÏÒÅ ÐÅÒ ÌȭÅÓÅÒÃÉÚÉÏ ÄÅÌÌȭÉÍÐÒÅÓÁȟ ÓÉ 

distingue nettamente dai beni che la compongono e prescinde dalla totalità di questi 

ÕÌÔÉÍÉȢ %ÓÓÅÎÄÏ ÐÏÉ ÌȭÁÖÖÉÁÍÅÎÔÏ ÕÎÁ ÑÕÁÌÉÔÛ ÄÅÌÌȭÁÚÉÅÎÄÁ, il maggior valore economico 

che esso fa acquisire agli elementi che la compongono spetta a chi li abbia organizzati 

ÁÉ ÆÉÎÉ ÄÅÌÌÁ ÐÒÏÄÕÚÉÏÎÅ Ï ÄÅÌÌÏ ÓÃÁÍÂÉÏ ÄÉ ÂÅÎÉ Å ÓÅÒÖÉÚÉȱȢ34 

Va detto poi che è ragionevole affermare che l’avviamento non si identifica con la 

sola clientela, esso risulta infatti dal concorso di molti elementi quali il rapporto con i 

fornitori, il grado di capacità dei lavoratori dipendenti e degli altri collaboratori, 

l’organizzazione della produzione, l’ubicazione dell’azienda etc. “la clientela è invece il 

                                                           
33

Ferrentino C., Ferrucci A., op.cit., ibidem  
34

 Cfr. Cass. Civ., 6 dicembre 1995, n. 12575, in http://www.dirittoegiustizia.it  

http://www.dirittoegiustizia.it/
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veicolo necessario attraverso il quale l’imprenditore realizza il suo profitto, 

identificandosi semplicemente come una delle componenti, seppure la più importante, 

dell’avviamento dell’azienda.”(Ferrentino C., Ferrucci A., 2014).
35

 

La possibilità di attribuire un distinto valore patrimoniale all’avviamento è 

confermata anche dal dato codicistico (così come modificato dal D. Lgs. 9 aprile 1991 

n. 127), infatti l’art. 2424, comma 1° c.c., statuisce di indicare nell’attivo dello stato 

patrimoniale del bilancio il valore dell’avviamento, e l’art. 2426 n. 6 c.c. indica i criteri 

per la valutazione economica del valore dell’avviamento. 

Le considerazioni finora esposte sugli elementi costitutivi dell’azienda sono 

strettamente collegate al dibattito sulla natura giuridica  della stessa, in relazione al 

quale in dottrina non è emersa una corrente dominante fra quella unitaria e quella 

atomistica, come invece è accaduto in giurisprudenza. Quest’ultima infatti ha 

reiteratamente confermato  la teoria unitaria, configurando l’azienda talvolta come 

universitas iuris, talaltra come universitas facti. (Caruso M. A., 2011).
36

 

Secondo la teoria atomistica
37

l’azienda rappresenta una pluralità di beni, 

singolarmente considerati, tra loro collegati e sui quali l’imprenditore vanta diritti di 

differente natura giuridica: proprietà, diritti reali limitati, personali, di godimento. 

Secondo questa teoria si esclude l’esistenza di un bene- azienda in senso più ampio che 

formi oggetto di autonomo diritto di proprietà o di altro diritto reale unitario e quindi 

non si attribuisce significato alle norme che parlano di proprietà o di proprietario della 

stessa e di usufrutto dell’azienda.
38

 

L’azienda viene considerata unitariamente solo entro il perimetro fissato dal 

legislatore, sia per quanto riguarda il suo trasferimento, sia relativamente al suo 

esercizio, ma non  essendo possibile riscontrare i caratteri dell’universalità non risulta 

applicabile la relativa disciplina. 

                                                           
35

 Ferrentino C., Ferrucci A., op.cit., ibidem 
36

 Caruso M. A., “Temi di diritto dei beni materiali e della concorrenza”, Giuffré,  Milano, 2011 
37

 Per la formulazione delle teorie riportate e relativi riferimenti bibliografici  cfr. Campobasso “Diritto 

commerciale”, Vol. I, pag. 140 ss., UTET, Torino, 2013 
38

 Cfr. articoli 2555, 2556 comma 4°, 2561 c.c. 
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Ne deriva che i beni idonei a costituire l’azienda sono sia beni tangibili quali il 

denaro, le merci, i macchinari etc., sia i beni intangibili quali la ditta, i marchi, i 

brevetti. Non rientrano nelle due categorie descritte crediti e debiti, l’attività 

dell’imprenditore e quelle dei collaboratori (Colombo G. E., 1979).
39

 

Questa concezione è stata, però, superata dalla teoria unitaria che considera 

l’azienda come un bene unico, nuovo e distinto rispetto ai singoli beni che la 

compongono, ma che ad essi e alla loro interconnessione deve il proprio valore globale 

(Pedrotti F., 2010).
40

 

La nozione di azienda, quindi, si avvicina a quella di un bene immateriale ed è 

rappresentata, in ragione dell’organizzazione che possiede, come una universalità di 

beni ai sensi dell’art. 816 c.c.  

Sulla base di tale teoria, pertanto, il titolare dell’azienda ha sulla stessa un vero e 

proprio diritto di proprietà, destinato a coesistere con gli altri diritti – reali / obbligatori 

che vanta sui singoli beni. 

Il titolare dell’azienda, perciò, può tutelare il suo diritto sul complesso aziendale 

con gli strumenti che l’ordinamento concede al titolare del diritto di proprietà anche nel 

caso in cui egli non possa vantare tale diritto su alcuni beni aziendali. 

Una datata, eppure attuale, sentenza della Suprema Corte, specificatamente la 

Sentenza n. 4319/1998 recita: “E’ nell’organizzazione del complesso dei beni che va 

riconosciuta la componente immateriale dei beni dell’azienda, o di un suo ramo, atteso 

che i beni, singolarmente considerati, prospettano solo la loro specifica essenza, ma la 

loro “organizzazione” finalizzata alla produzione conferisce al complesso dei beni il 

carattere di complementarietà necessario perché possa attribuirsi ad esso la definizione 

di azienda […]. Deve sottolinearsi dunque, per impedire arbitrarie attribuzioni di 

qualifica, che il carattere rivelatore dell’azienda è l’ “organizzazione” dei beni per 

l’esercizio dell’impresa; il che induce immancabilmente a rimarcare l’opera 

unificatrice dell’imprenditore con riferimento sia al momento della cessione dei beni sia 

                                                           
39

 Colombo G. E., “L’azienda e il mercato”, in “Trattato di Diritto Commerciale e Diritto Pubblico 

dell’Economia”, CEDAM, Milano, 1979 
40

 Pedrotti F. “Cessione di azienda e di partecipazioni sociali nel reddito d’impresa ai fini  dell’IRES”, 

Giuffré, Milano, 2010 
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al momento del loro acquisto da parte di altro imprenditore indipendentemente dalla 

circostanza che l’attività produttiva sia la stessa. Perché – lo si ribadisce – è il 

mantenimento del rapporto di complementarietà dei beni finalizzato alla produzione 

che si determina l’esatta qualificazione”. 

Si ritiene perciò che il titolare dell’azienda abbia un doppio binario di diritti: il 

primo è un diritto unitario aziendale di proprietà, il secondo, destinato a coesistere con il 

primo, è il diritto che egli vanta sui singoli beni che compongono l’azienda. 

Ovviamente, la tesi che vanta il maggior numero di sostenitori è quella unitaria, 

condivisa anche dalla giurisprudenza e ai fini della disciplina fiscal – tributaria. 

In seno alle valutazioni di merito va segnalato che non occorre che tutti i beni 

aziendali siano oggetto di trasferimento, poiché possono essere alienati solo alcuni di 

questi affinché  gli stessi siano idonei all’esercizio di un’impresa una volta enucleati dal 

complesso aziendale originario.  

Rientra quindi nell’ambito della disciplina della circolazione dell’azienda anche il 

trasferimento di uno o più rami aziendali, sia esso realizzato nell’ipotesi di cessione, 

affitto o concessione in usufrutto. 
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CAPITOLO SECONDO 

LA CESSIONE D’AZIENDA 

 

 

2.1 Inquadramento giuridico dell’operazione di cessione d’azienda 

 La cessione d’azienda è l’atto con cui un soggetto proprietario cede ad un terzo 

acquirente u complesso aziendale (sia esso funzionante o meno) dietro corresponsione 

di una somma di denaro o, talvolta, dietro riconoscimento di un particolare diritto 

(Rebecca G., 2003).
41

 

 Il pagamento di un prezzo – o il riconoscimento di un diritto – è il quid pluris 

che caratterizza l’operazione in esame e la differenzia dalle altre operazioni relative al 

trasferimento della proprietà di complessi aziendali
42

. 

 Perché si abbia cessione d’azienda non è però sufficiente il perfezionamento di 

un mero atto traslativo della proprietà di taluni beni (mobili, immobili, immateriali), ma 

è necessario altresì che tali beni siano stati  previamente organizzati dall’imprenditore 

per l’esercizio dell’impresa.
43

 

 Essendo la cessione d’azienda un atto traslativo complesso avente natura 

patrimoniale, in mancanza di una disciplina ad hoc applicabile alla fattispecie, ad essa 

va applicata la generale disciplina giuridica dei contratti aventi ad oggetto il 

trasferimento della proprietà di un bene
44

 (in questo caso di un complesso di beni), ed è 

                                                           
R
 Rebecca G. “Cessione di Azienda con costituzione di rendita vitalizia al cedente”, Rivista “Il Fisco” N. 

18/2003 
42

 Primo fra tutti il conferimento in cui il corrispettivo, anziché in una somma di denaro o nel 

riconoscimento di un particolare diritto, si sostanzia nella partecipazione al capitale dell’entità giuridica 

ricevente il complesso aziendale 
43

 La Corte Suprema in più occasioni ha puntualizzato che si ha cessione di azienda “quando le parti non 

hanno inteso trasferire una semplice somma di beni ma un complesso organico unitariamente 

considerato, dotato di una potenzialità produttiva tale da farne emergere ex ante la complessiva 

attitudine, anche solo potenziale, all’esercizio di impresa”. Cass. Sez. Trib. 10 ottobre 2008 N. 24913, in 

“I Contratti” 2009, 463 ss.; 11 giugno 2007 N. 13580, in Dir. e prat. Societari, 22007, 20, 62, con nota di 

Gardamellis G.;  30 maggio 2005 n. 11457; 20 giugno 2002 n. 8973, in Riv. giur. trib. 2002, 1104 con nota 

di Lamberti C. 
44

 Applicandosi ad essa la disciplina generale prevista dagli artt. 1321 e ss. C.c., nonché la disciplina 

speciale applicabile alla compravendita, disciplinata dagli artt. da 1470 a 1509 c.c. il trasferimento della 
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altresì necessario riferirsi ad un particolare regime formale disciplinato dagli artt. 2555 e 

ss. c.c.
45

 Infine all’art. 2112 dello stesso codice trovano collocazione le norme 

applicabili al trasferimento di azienda in materia di rapporti di lavoro subordinato 

pendenti al momento della cessione. 

2.2 Profili di diritto civile nella cessione d’azienda 

 La disciplina civilistica della cessione d’azienda è contenuta nel coacervo 

normativo in materia di contratti di compravendita, ed allo stesso tempo riveste i 

caratteri di disciplina speciale in quanto deroga le norma di diritto comune ed allo stesso 

tempo riveste i caratteri di disciplina speciale in quanto deroga le norme di diritto 

comune in materia di successione nei contratti e di cessione di crediti e debiti in 

particolare per quel che riguarda il consenso del debitore all’operazione.
46

 

 In generale per il trasferimento di aziende gestite da imprese non commerciali 

quali società semplici, imprese agricole, associazioni non riconosciute, non è richiesta 

alcuna particolare forma, l’atto sarà valido e produttivo di effetti anche quando fatto in 

forma verbale. Invece per i trasferimenti di aziende gestiti da imprese commerciali quali 

ditte individuali, società di persone, società di capitali, società cooperative, consorzi con 

attività esterna, e in generale da tutti quegli enti per i quali è obbligatoria l’iscrizione al 

Registro delle Imprese, la forma scritta dell’atto è richiesta ad probationem.
47

   

                                                                                                                                                                          
proprietà dell’azienda (o di un ramo di essa) può altresì attuarsi per atto fra vivi oppure mortis causa, ed 

avere come titolo giuridico la vendita, la donazione o la permuta. 
45

 Art. 2556 c.c. Imprese soggette a registrazione: “Per le imprese soggette a registrazione (2195, 2200) i 

contratti che hanno per oggetto il trasferimento della proprietà (2565, 2573) o il godimento dell’azienda 

devono essere provati per iscritto (2725), salva l’osservanza delle forme stabilite dalla legge per il 

trasferimento dei singoli beni che compongono l’azienda (1350), o per la particolare natura del contratto 

(162, 782). I contratti di cui al primo comma, in forma pubblica o per scrittura privata autenticata, 

devono essere depositati per l’iscrizione nel Registro delle Imprese, nel termine di 30 giorni, a cura del 

notaio rogante o autenticante”.  
46

 In deroga all’art. 1406 che recita: “Ciascuna parte può sostituire a sé un terzo nei rapporti derivanti da 

un contratto a prestazioni corrispettive, se queste non sono ancora state eseguite purché l’altra parte vi 

consenta”. 
47

 Vedi sul punto Cass. 26/11/1997, n. 11851; Cass. 4/6/1997 n. 4986; Trib. Monza 31/03/2000 
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 Un’eccezione alla regola generale sopra descritta si verifica quando nel 

patrimonio ceduto ricadono determinate tipologie di beni per le quali è prevista una 

particolare disciplina formale ai fini del loro trasferimento.
48

 

 Verrebbe infatti considerato nullo il trasferimento di beni immobili o mobili 

registrati quando effettuato in forma verbale: in tal caso la nullità in oggetto 

riguarderebbe in generale il solo trasferimento del bene oggetto di cessione, mentre si 

estenderebbe all’intero atto di cessione nel caso in cui il bene ceduto fosse essenziale 

per l’esercizio dell’azienda, o nel caso in cui, in assenza di quel bene, non si sarebbe 

proceduto all’acquisto.
49

  

 Va peraltro ricordato che l’art. 2556, comma 2, c.c. prevede che il trasferimento 

del complesso aziendale, ai fini dell’iscrizione al Registro delle Imprese, debba risultare 

da atto pubblico o da scrittura privata autenticata, ponendosi tale norma in apparente 

contrasto con quanto sopra esposto in materia di forma del contratto di cessione: le due 

norme in realtà possono coesistere in quanto la forma prevista ai fini contrattuali è cosa 

distinta dal requisito formale previsto ai fini dell’opponibilità dell’atto nei confronti dei 

terzi. 

 Quanto sopra esposto dimostra come l’azienda non possegga una propria legge 

di circolazione ma segua le forma di circolazione tipiche dei singoli beni che la 

compongono. 

 

2.3 La cessione dei debiti e dei crediti dell’azienda 

 

 Un aspetto particolarmente delicato dell’operazione di cessione riguarda la sorte 

dei crediti e dei debiti ceduti, i quali devono necessariamente trovare una propria 

disciplina e collocazione anche nel periodo successivo al perfezionamento 

dell’operazione. 

                                                           
48

 E’ questo il caso dei beni immobili e mobili registrati, siano essi di proprietà che oggetto di locazione 

finanziaria, dei marchi e dei brevetti la cui valida circolazione presuppone sempre la stipula di un 

contratto scritto ad substantiam  
49

 Così sul punto autorevole dottrina 
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 Sebbene il regolamento  negoziale posto a base dell’accordo consenta alle parti 

di esprimere in modo discrezionale la propria volontà in merito alla qualità e alla 

quantità  dei  debiti e dei crediti aziendali da cedere (senza per questo poter derogare 

alla responsabilità  solidale del cessionario nei confronti dei debiti), è altresì vero che le 

norme generali in materia di cessione del credito e di accollo del debito,
50

 in caso di 

cessione di azienda devono venire contemperate con la disciplina particolare prevista 

dagli articoli 2559 e 2560 c.c. 

 La regola generale è la seguente: mentre la cessione dei crediti, non aventi 

natura  strettamente personale, opera ex lege con o senza il consenso del debitore, non 

così avviene per i debiti anteriori alla cessione e risultanti dalle scritture obbligatorie 

contabili, dai quali l’alienante non è liberato, se non risulta che i creditori sociali vi 

abbiano acconsentito. In quest’ultimo caso il debitore cedente si trova ad esse 

coobbligato con l’acquirente per i debiti ceduti.
51

 

 In dottrina è stato posto il problema della responsabilità del cessionario per i 

debiti ceduti nel caso in cui le scritture contabili difettassero del requisito 

dell’attendibilità, fossero mancanti del tutto e infine nei casi in cui il cedente non fosse 

tenuto alla loro tenuta per lo specifico tipo di impresa esercitata. 

 Larga parte della dottrina supportata anche dagli orientamenti della Suprema 

Corte, ha sposato la tesi per cui nel caso di irregolare tenuta della contabilità la 

responsabilità del cessionario sussisterebbe in ogni caso, al contrario, in caso di 

contabilità (colposamente o dolosamente) mancante, il cessionario sarebbe di atto 

esonerato da responsabilità, a nulla rilevando che fosse a conoscenza o meno della 

quantità e natura dei debiti al momento del trasferimento. 

 Da ultimo, nel caso in cui il cedente fosse escluso dall’obbligo della tenuta di 

documentazione contabile, l’assenza della stessa  escluderebbe de facto la responsabilità 

del cessionario dalla responsabilità per i debiti ceduti.
52

 

                                                           
50

 Contenute negli articoli da 1260 a 1267 c.c. e 1273 c.c. 
51

 Il cessionario non risponde invece per i debiti contratti dall’azienda ceduta ma che non risultano dalle 

scritture contabili obbligatorie. Sul punto pronunce dl Supremo Collegio e dottrina dominante sono 

pressoché unanimi. 
52

 Per la dottrina, si veda sul punto Zanetti E., Compravendita di un complesso aziendale: responsabilità 

patrimoniale di cedente e  cessionario. Da Riv. Contabilità, Finanza e Controllo, 07/2004; Galvagni P., La 
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 La responsabilità tornerebbe ad operare nel caso in cui il cedente, esonerato de 

jure dalla tenuta della contabilità decidesse autonomamente di dotarsene, riportando nei 

libri, non obbligatori, le rilevazioni e le movimentazioni (e di conseguenza anche le 

posizioni debitorie e creditorie relative), di cui all’art. 13 D.P.R. 600/1973. 

2.4 I crediti vantati verso le Pubbliche Amministrazioni 

 Quanto precedentemente riportato in materia di cessione dei crediti e dei debiti 

deve venire integrato con il combinato-disposto degli artt. 69 – 70 R.D. 18/11/1923, N. 

2440, nei casi in cui il debitore ceduto rientri nel novero dei soggetti di diritto pubblico. 

Non comporta differenza alcuna il fatto che la cessione del credito avvenga 

contestualmente  ad un’operazione di cessione d’azienda, dovendosi comunque 

applicare la particolare disciplina prevista dal citato Regio Decreto. 

 Ai sensi dei richiamati artt. 69-70 le cessioni dei crediti vantati nei confronti di 

questa determinata categoria di debitori: 

o Devono sempre e comunque risultare da atto pubblico o scrittura privata 

autenticata; 

o Devono venire sempre notificate al soggetto deputato al pagamento, cioè 

all’amministrazione statale stessa, all’ente debitore o al funzionario preposto 

quando e se, identificabile; 

o S afferenti a crediti di natura tributaria devono sempre essere notificate anche al 

concessionario del servizio riscossione competente; 

o Devono indicare titolo e oggetto del credito; 

o Devono essere suddivise in funzione della titolarità dell’ente debitore, non 

potendosi cedere mediante unico atto crediti vanatati nei confronti di 

amministrazioni statali differenti. 

Le formalità indicate ai punti precedenti si intendono come necessarie unicamente 

per rendere opponibile la cessione alla pubblica amministrazione, mentre fra le parti 

essa resta comunque efficace e produttiva di effetti anche in assenza delle predette 

formalità. 

                                                                                                                                                                          
cessione dei crediti e dei debiti d’azienda, in Guida alla contabilità e bilancio, 21/2005; per la 

Giurisprudenza di merito: Cass. 29/05/1975 n. 113; Cass. 29/05/1972, n. 1726; Cass. 20/02/1999 n. 1429 
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2.5 Crediti verso l’Amministrazione Finanziaria 

 La categoria dei crediti di natura tributaria e le procedure che ne consentono lo 

smobilizzo in ipotesi di cessione d’azienda, rappresentano fattispecie di sicuro interesse 

vuoi per la frequenza con la quale tali tipologie di crediti trovano riscontro nei patrimoni 

aziendali, vuoi per le conseguenze di natura giuridica derivanti da un’errata 

applicazione della procedura di cessione. 

 Essendo il debitore un soggetto di diritto pubblico la cessione dei crediti di 

natura tributaria viene disciplinata dalle medesime regole formali relative alla generalità 

dei crediti vantati nei confronti delle pubbliche amministrazioni ed esposte nel 

paragrafo precedente: in aggiunta a ciò alla fattispecie in oggetto risulteranno applicabili 

due ulteriori previsioni normative distintamente contenute negli articoli 43 bis e 43 ter 

del DPR 602/73 in materia di Riscossione. Per una migliore chiarezza espositiva in 

merito alla complessa disciplina della cessione dei crediti tributari nelle operazioni di 

cessione d’azienda appare utile in questa sede suddividere i crediti in esame in3 

macrocategorie: 

1. Crediti tributari generici 

2. Crediti tributari relativi ad eccedenze IRES cedute tra soggetti appartenenti al 

medesimo gruppo 

3. Crediti tributari per IVA 

Per quanto riguarda i crediti tributari generici non afferenti ad imposta sul valore 

aggiunto o ad eccedenze IRES cedute all’interno del perimetro di gruppo, le regole 

applicabili sono le medesime viste perla cessione dei crediti verso le pubbliche 

amministrazioni alle quali interamente si rimanda.
53

 

                                                           
53

 Stante l’espresso richiamo alle disposizioni contenute nel RD 18/11/1923  n. 2440 inserito nell’art. 43 

Bis del DPR 602/73 
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Crediti tributari relativi ad eccedenze IRES cedute tra soggetti appartenenti al 

medesimo gruppo
54

 

Una diversa e semplificata procedura è applicabile nei casi dei crediti afferenti 

ad eccedenze IRES cedute all’interno del medesimo gruppo societario. In tali casi la 

procedura semplificata permette di adempiere  alla necessaria pubblicità formale 

richiesta ai fini dell’opponibilità della cessione all’amministrazione finanziaria senza 

dove ricorrere alla stipula di atto pubblico o di scrittura privata autenticata da un notaio 

e senza dover altresì procedere alla notifica nei confronti dell’ente debitore e del 

concessionario preposto alla riscossione, a condizione che il cedente indichi nella 

dichiarazione dei redditi relativa all’anno in cui la cessione si è perfezionata gli estremi 

indicativi del cessionario con l’esposizione dell’importo ad esso ceduto. 

 

Crediti tributari per IVA 

 

In merito alla disciplina della cessione del credito IVA in ipotesi di cessione 

d’azienda, non si ravvisa una normativa fiscale espressa in materia, ma solo copiosa 

prassi dell’amministrazione finanziaria la quale ha da tempo chiarito come sia possibile 

effettuare una valida ed opponibile cessione del credito IVA anche in mancanza della 

procedura formale (atto pubblico, scrittura privata autenticata, notificazione) 

semplicemente mediante comunicazione dell’avvenuta cessione in sede di dichiarazione 

annuale.
55

  Tale normativa semplificata non pare potersi applicare al caso di cessione del 

credito IVA quando disgiunta  dall’azienda. 

Sempre sul tema appare utile approfondire il caso della cessione del credito IVA 

“in maturazione” al momento in cui  si perfeziona la cessione dell’azienda. 

La normativa, peraltro lacunosa in materia ammette la possibilità di cedere il credito 

relativo all’anno solare precedente la cessione nella misura evidenziata nel modello IVA 

                                                           
54

 Oggetto della procedura semplificata sono dunque solo le eccedenze IRES piuttosto che veri e propri 

crediti IRES riportati in periodi d’imposta futuri ai fini di un’eventuale compensazione. L’appartenenza al 

medesimo gruppo, inoltre, va valutata in base ai dettami dell’art. 43 ter  del DPR 602/73 comma 4 
55

 Vedi sul punto circ. min. 144/E 09/06/1998; Ris. Min. 93/E 29/07/1998  
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annuale,
56

 modello questo che, per la maggior parte dei contribuenti viene inviato 

all’Amministrazione Finanziaria entro il 30 settembre di ciascun anno. Ipotizzando 

allora di collocare temporalmente un’operazione di cessione entro il 15 settembre 

appare verosimile che a tale data l’azienda oggetto di cessione abbia ben potuto 

maturare un credito IVVA ad interim connesso alla gestione delle attività correnti 

intercorse fra la data del 1° gennaio e il 15 settembre. Ci si chiede dunque se sia 

possibile trasferire al cessionario anche il credito in maturazione alla data della 

cessione.  

La dottrina sembrava in passato unanime  nel fornire risposta affermativa al quesito, 

stante la totale assenza normativa in materia, la mancanza di qualsivoglia pronuncia  

giurisprudenziale e il disinteresse dell’Amministrazione Finanziaria sul tema.  

 A far corso dall’anno 2006, con la Risoluzione 49/E, l’Agenzia delle Entrate ha 

assunto una posizione fortemente negativa in materia, disconoscendo la possibilità di 

cedere a terzi il credito IVA infra-annuale. Tale impostazione restrittiva ha fatto sì che 

l’Amministrazione, pur riconoscendo la validità della cessione del credito IVA 

trimestrale intervenuta fra le parti, abbia inteso negarne la validità nei propri confronti. 

 Contro tale orientamento si schierava l’Associazione Italiana dei Dottori 

Commercialisti, che con la norma di comportamento n. 164 affermava che il credito IVA 

trimestrale, se confermato nella dichiarazione IVA annuale e chiesto rimborso può 

essere ceduto a terzi con le modalità previste dall’art. 69 del R. D. 2440/1923.
57

 

 A rendere l’intera vicenda ancora più interessante , nel 2008 il Tribunale di 

Venezia con sentenza del 19 febbraio N. 436, disattendendo le motivazioni fino ad 

allora addotte dall’Amministrazione Finanziaria e recependo in toto i contenuti della 

norma di comportamento ADC, ha ammesso la cedibilità del credito IVA trimestrale, 

condannando l’Erario, debitore ceduto, al riconoscimento del relativo credito.  Il 

principio di diritto enunciato dalla sentenza è quello secondo cui il credito IVA infra-

                                                           
56

 Poiché l’imposta è dovuta per anni solari, risulta possibile trasferire il credito IVA riferito all’anno 

solare precedente, ovviamente qualora non sia stato nel frattempo azzerato da operazioni compensative o 

non sia già stato ottenuto a rimborso al momento della cessione 
57

 https://www.adcmi.it/norme.aspx  Sito dell’Associazione nazionale Dottori Commercialisti -sezione -

Normativa- Norma di comportamento n. 164 

https://www.adcmi.it/norme.aspx
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annuale chiesto a rimborso è suscettibile di essere ceduto a terzi nel rispetto delle 

modalità indicate dall’art. 69 del R. D. 2440/1923. 

 Il che, tradotto, consente la cessione (e il conseguente riconoscimento) del 

credito IVA infra annuale  quando questa sia perfezionate tramite atto pubblico o 

scrittura privata autenticata, e quando corredata della notificazione all’Amministrazione 

Finanziaria ed all’Ente preposto alla riscossione. 

 

2.6 Il credito per risarcimento nell’azione di responsabilità sociale 

 Da una prima lettura degli articoli 2559 e 2560 c.c. sembrerebbe necessario 

includere nell’oggetto della cessione i rapporti obbligatori pendenti  come elencati 

nell’inventario predisposto dalle parti nella fasi conclusive del negozio, ben sapendo 

che, in mancanza di un siffatto documento, questi si intendono alienati nella loro 

interezza. Tuttavia un ragionamento a parte meriterebbe il caso di quei beni o diritti non 

ancora presenti in azienda al momento della cessione, e il cui acquisto si sia già 

perfezionato senza che nel frattempo siano stati ricevuti; o ancora quelli consistenti nel 

prezzo relativo a beni aziendali già giuridicamente trasferiti ma non ancora consegnati 

all’acquirente. Se l’acquirente intende acquistare un compendio unitario di beni, 

previamente organizzati dall’imprenditore  per l’esercizio dell’impresa, allora 

andrebbero inclusi nel perimetro negoziale anche quei beni che dell’impresa fanno 

idealmente parte. 

 Quanto sopra precisato si può ricavare per analogia dal disposto dell’art. 2558 

c.c. il quale, nel prevedere la successione automatica dell’acquirente nei contratti, si 

preoccupa di precisare che questa opera esclusivamente in relazione a contratti stipulati 

per l’esercizio dell’azienda. 

 Il caso del trasferimento dell’azione di responsabilità sociale promosso nei 

confronti dell’amministratore inadempiente, potrebbe dunque rientrare in questa 

casistica. Il credito da cedere,  in questo caso, si sostanzierebbe in credito da 

risarcimento danni da mala gestio dalla quale sono derivati danni per l’impresa. 

 Il danno, per esempio, potrebbe consistere, nel danneggiamento, o nella perdita, 

di un determinato bene aziendale che al momento della cessione dell’azienda non si 
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sarebbe più trovato nelle condizioni di produrre un’utilità futura. In sede di cessione, 

dunque, il bene non sarebbe più rientrato nel perimetro negoziale mentre il credito da 

risarcimento relativo avrebbe ben potuto esservi ricompreso e quindi ceduto.
58

 

 Si è osservato in dottrina che, in caso di espressa pattuizione, tale credito ben 

avrebbe potuto essere ceduto, ma se tale pattuizione fosse mancante, è possibile che, in 

applicazione della regola contenuto nell’art. 2559 c.c., il credito stesso possa non 

trasferirsi automaticamente al cessionario, rappresentando, quest’ultima, una deroga al 

principio generale di sequenzialità nella cessione dei crediti aziendali
59

. 

 

2.7 Aspetti contabili peculiari della cessione d’azienda: rilevazione di un badwill in 

ipotesi di cessione d’azienda 

 Nelle fasi preliminari della maggior parte delle operazioni di trasferimento 

aziendale si assiste alla determinazione, in genere effettuata separatamente da entrambi i 

contraenti, del valore economico dell’azienda da cedere, o di un suo ramo, grandezza, 

quest’ultima, fondamentale per la fissazione successiva del prezzo di cessione. 

 I criteri di fissazione del prezzo del complesso ceduto, sono di regola orientati a 

valori di mercato, dovendosi determinare il valore aziendale non tanto quanto mera 

somma algebrica di singoli beni o diritti, ma quale complesso produttivo atto a 

remunerare il capitale investito  con la generazione di extra-profitti. 

 Proprio in seguito alla valorizzazione di determinati aspetti economici e 

produttivi del compendio ceduto, in sede di valutazione emerge di regola una 

componente reddituale intangibile meglio conosciuta come Avviamento aziendale. 

 Sebbene nella prassi dei trasferimenti aziendali sia più frequente riscontrare 

l’emersione di un avviamento positivo, quale eccedenza del prezzo di cessione rispetto 

al valore corrente del patrimonio ceduto, è possibile che il differenziale prezzo-valore 

corrente abbia un segno negativo; tale redditività negativa conduce “alla quantificazione 

di un valore economico del capitale  inferiore al patrimonio netto rettificato. 

                                                           
58

 Un caso analogo potrebbe verificarsi in ipotesi di credito da risarcimento danni nei confronti di una 

società di assicurazione per perdita o per deterioramento di beni aziendali che al momento della cessione 

non si trovavano più nella disponibilità dell’azienda ceduta 
59

 Così sul punto Salafia V., Cessione di azienda con i rispettivi debiti e crediti., Le Società, N. 3/2008 
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 Generalmente, nell’ambito delle cessioni aziendali, l’emersione di un 

differenziale negativo prezzo-valore corrente viene associato a due diversi ordini di 

motivazioni: 

¶ All’eventualità che l’acquirente abbia concluso un buon affare; 

¶ Alla prevedibilità di risultati prospettici negativi realizzati negli esercizi 

immediatamente successivi all’acquisto 

Il verificarsi della prima, piuttosto che della seconda situazione, conduce a 

differenti trattamenti contabili in bilancio. 

 

Badwill generato dalla conclusione di un buon affare 

 

 Questa ipotesi si verifica , ad esempio, nei casi in cui determinate attività 

aziendali oggetto di cessione incorporino dei plus valori latenti non considerati in 

sede di valutazione. 

 Contabilmente, il cessionario al momento della prima iscrizione in bilancio, non 

evidenzierà alcun badwill: il prezzo di cessione, infatti risulta allineato al patrimonio 

netto valutato  a valori correnti dell’azienda ceduta, sebbene tale valutazione non 

abbia tenuto conto dei plusvalori associati a talune attività. 

 Il cessionario, in sede di eventuale successiva alienazione delle 

immobilizzazioni plusvalenti sui limiterà a contabilizzare i plusvalori emersi come 

componenti positivi di reddito la cui classificazione nel conto economico seguirà le 

normali regole previste dai principi contabili.
60

 

 Diversamente il caso in cui il buon affare derivi non già da errori o sovra-stime 

ma da circostanze soggettive attinenti alla fase di negoziazione del prezzo di 

cessione. 

                                                           
60

 Nel caso di una rilevazione della  plusvalenza da cessione d’immobili, ad esempio, la corretta 

classificazione seguirà dunque le normali regole previste dai principi contabili che nel caso di specie 

prevedono alternativamente l’iscrizione di una posta di natura ordinaria residuale (A.5), o di una posta 

straordinaria (E.21), a seconda della tipologia di immobilizzazione alienata.  Sul punto v. principio 

contabile OIC 12 
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 Immaginiamo il caso in cui si  sia determinato un forte gap di informazione fra i 

contraenti che abbia reso non equilibrate le rispettive forze contrattuali: in tali casi è 

facile osservare l’emersione di un differenziale negativo fra prezzo di cessione e 

valore economico del  patrimonio netto valutato a valori correnti. 

 Contabilmente alla prima iscrizione in bilancio delle poste in oggetto non verrà 

osservato nessun badwill, tuttavia il prezzo di cessione non risulterà allineato al 

patrimonio netto rivalutato dell’azienda ceduta e il cessionario dovrà iscrivere la 

differenza in un’apposita riserva non distribuibile del patrimonio netto.  

 

Badwill generato da perdite attese 

 

 Nel caso in cui si ravvisi la possibilità di realizzare perdite fiscali negli esercizi 

immediatamente successivi all’acquisto, il corrispettivo dovuto al cedente l’azienda 

sconterà presumibilmente una riduzione del prezzo. 

 Il badwill inteso come differenziale negativo fra valore economico dell’azienda 

ceduta e prezzo pagato andrà contabilizzato dal cessionario nel passivo dello Stato 

Patrimoniale alla voce B. 3) Fondo per Rischi e Oneri futuri, il cui rilascio e la 

conseguente imputazione a conto economico avverrà nell’esercizio in cui le perdite 

attese si realizzeranno. 

Relativamente alle rilevazioni contabili da effettuare è necessario 

preventivamente stabilire, quando possibile, la natura della diseconomia generatrice  

delle perdite attese. La componente reddituale del rilascio del fondo rischi e oneri 

futuri, troverà corretta collocazione fra le poste del conto economico a cui la perdita 

può funzionalmente riferirsi. 

Nel caso in cui le perdite fossero riconducibili a diseconomie non direttamente 

individuabili, il rilascio potrà essere imputato “generalmente” alla voce A.5 “Altri 

Ricavi e Proventi” in ipotesi di diseconomie connotate dalla accessorietà e riferibili 

alla gestione ordinaria ovvero alla voce E.20 “Proventi Straordinari” nel caso di 

diseconomie connotate dal carattere della non ordinarietà. 
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CAPITOLO TERZO 

ASPETTI FISCALI PECULIARI DEI TRASFERMENTI D’AZIENDA 

 

3.1 Modalità operative e fiscalità 

 Quando si intende porre in essere un’operazione di trasferimento di un 

complesso aziendale, alla metodologia diretta consistente nella cessione pura, potrebbe 

preferirsi una metodologia indiretta che, nella prassi commerciale, consiste in due 

operazioni a cascata: la prima prevede in conferimento dell’azienda in una società 

preesistente o di nuova costituzione, e la seconda si sostanzia nella cessione ad un terzo 

della partecipazione così ottenuta. 

 Per valutare quale delle due modalità operative sia la più conveniente 

fiscalmente è necessario prima di tutto evidenziare i carichi tributari connessi ad 

entrambe le tipologie di trasferimento, restringendo l’analisi ai casi in cui le operazioni 

in oggetto avvengano fra società di capitali. 

 

3.2 Tassazione dell’operazione di Cessione diretta di Azienda 

Imposte dirette: IRES 

Quando dalla cessione di azienda risulta una plusvalenza rilevante ai fini fiscali, le 

metodologie di tassazione della stessa variano in funzione: 

¶ Del soggetto che realizza la plusvalenza, dovendosi distinguere tra imprenditore 

individuale, società di persone e società di capitali; 

¶ Della durata del possesso dell’azienda ceduta, ciò che può consentire al cedente 

di scegliere tra tassazione ordinaria (immediata o rateizzata) e tassazione 

separata. 

La tassazione naturale di tali plusvalenze, per le citate società, è quella ordinaria, così 

come previsto dall’art. 86 comma 2 TUIR; è altresì possibile rateizzare  la plusvalenza 

in cinque anni quando si verificano le condizioni di cui al 4° comma del citato articolo, 

e cioè quando, dopo la cessione d’azienda la società resti in vita, e quando sia stata 
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posseduta da almeno 3 anni al momento della cessione.  Qualora queste due condizioni 

non si verifichino la rateizzazione della plusvalenza non sarebbe realizzabile. 

Imposte dirette: IRAP 

 L’art. 11, c. 3 del D. Lgs. Del 15/12/1997 n. 446 (decreto IRAP), così come 

modificato dall’art. 1, c. 1 lettera h, del D. Lgs. del 30/12/1999 n. 506, stabiliva che 

concorrevano alla formazione della base imponibile IRAP “[…]  in ogni caso le 

plusvalenze e le minusvalenze relative a beni strumentali non derivanti da operazioni di 

trasferimento d’azienda”.
61

 

L’art. 1, c. 50 lettera f n. 3), L. 24/12/2007, n. 244, in vigore dall’1/1/2008, ha 

abrogato il comma 3 dell’art. 11 D. Lgs. 446/1997, e quindi, attualmente, le 

plusvalenze, comprese quelle derivanti a cessione d’azienda o di ramo d’azienda, non 

concorrono alla formazione della base imponibile IRAP.
62

 

 

Imposte indirette: IVA 

 

 La cessione d’azienda o di ramo d’azienda non rientra nel campo di applicazione 

dell’IVA per carenza del requisito oggettivo della cessione, ai sensi dell’art. 2 c. 3 lettera 

b) del D.P.R. 26/10/1972 n. 633. 

 Nel caso in cui , conseguentemente alla cessione d’azienda il cedente cessi anche 

l’attività, ne deve dare comunicazione all’Agenzia delle Entrate entro 30 giorni ai sensi 

dell’art. 35 commi 3 e 4 decreto IVA. 

 

Imposte indirette: REGISTRO 

 Per la nota alternanza esistente fra questa imposta e l’IVA (art. 40 del D.P.R. 

26/04/1986 n. 131) l’atto di cessione d’azienda è soggetto all’imposta di registro in 
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 Giorgi C., “La cessione d’azienda”, Il Commercialista Veneto, Ordine dei Dottori Commercialisti e 

degli Esperti Contabili delle Tre Venezie, N. 205, gennaio/febbraio 2012 
62

 Vedi sul punto anche Circolare 60/E del 28/10/2008, Agenzia delle Entrate Direzione Centrale 

Normativa e Contenzioso paragrafo 2.1.2  
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misura proporzionale applicata sul valore complessivo delle attività che compongono 

l’azienda, o il ramo d’azienda, ceduti, comprensivo di avviamento, dopo aver 

opportunamente detratto le passività cedute e risultanti dalle scritture contabili 

obbligatorie. 

 Se l’azienda ceduta si compone di beni  di natura  diversa “ai fini 

dell’applicazione delle varie aliquote le passività si imputano ai diversi beni, mobili e 

immobili, in proporzione al loro rispettivo valore.”(art. 23, c. 4, decreto Registro).
63

 

 

Le aliquote applicabili sono differenziate a seconda della natura dei beni che 

compongono il patrimonio aziendale ceduto: 

¶ Trasferimento a titolo oneroso di terreno agricolo:  15% 

¶ Trasferimento a titolo oneroso di terreno edificabile e beni immobili in genere 

(diversi da quelli elencati di seguito): 8% 

¶ Trasferimento a titolo oneroso di fabbricati e relative pertinenze: 7% 

¶ Trasferimento di beni mobili o altri diritti: 3% 

 

Imposte indirette: IPOTECARIE E CATASTALI 

 

Il trasferimento degli immobili eventualmente facenti parte dell’azienda ceduta è 

soggetto a imposte ipotecaria e catastale.  

Per quanto riguarda la base imponibile, ai sensi dell’art. 2 c. 1 (per l’imposta 

ipotecaria) e dell’art. 10 c. 1 (per l’imposta catastale) del D. Lgs. 31/10/1990 n. 347, 

essa si calcola con i criteri validi per l’imposta di registro. 

Si è posto quindi il problema sulle modalità per il calcolo della base imponibile, 

cioè se questa sia costituita dal prezzo dichiarato nell’atto di cessione, salvo il potere di 

accertamento dell’Amministrazione Finanziaria, oppure dal prezzo stesso al netto delle 

                                                           
63

 Il valore dei beni dichiarato dalle parti è soggetto al controllo ed eventuale rettifica entro 2 anni dal 

pagamento dell’imposta (art. 76 c. 1bis decreto Registro). 
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eventuali passività relative agli immobili ceduti. Tale fattispecie è stata nel tempo 

oggetto di numerose interpretazioni sia in dottrina che in giurisprudenza; per ciò che 

riguarda gli orientamenti dottrinali e la giurisprudenza dominante essi propendono per 

l’applicazione dell’imposta al prezzo dichiarato in atto, al netto delle passività connesse 

all’immobile ceduto; diversamente invece numerosi orientamenti dell’Agenzia delle 

Entrate. 

Poiché la cessione d’azienda non è soggetta a  IVA, le imposte ipotecarie e 

catastali sugli eventuali immobili facenti parte dell’azienda ceduta sono applicabili in 

maniera proporzionale con le seguenti aliquote: 

IPOTECARIE:  

¶ Trasferimento di beni immobili (diversi da quelli di cui al punto successivo):  

2% 

¶ Trasferimento di beni immobili strumentali ( di cui all’art. 10 c. 1, n.8 ter 

Tariffa): 3% 

CATASTALI 

¶ Trasferimento di immobili di qualsiasi tipologia: 1% 

 

3.3 Tassazione dell’ operazione di Cessione Indiretta d’Azienda 

 Come specificato nei paragrafi precedenti l’operazione in oggetto consta di due 

distinte fasi in cui carichi tributari connessi devono essere distintamente evidenziati: 

FASE 1: CONFERIMENTO D’AZIENDA 

 L’operazione di conferimento d’azienda è disciplinata dall’art. 176 del TUIR 

secondo una duplice prospettiva: quella del conferente e quella del conferitario.
64

 Dalla 

lettura dell’art. sopra menzionato si evince che l’operazione di conferimento di azienda 

non determina l’emersione di materiale imponibile, e la partecipazione così ottenuta 

assume il medesimo valore fiscale del compendio aziendale ricevuto. 
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 Eliminata con la finanziaria del 2008 la possibilità di effettuare conferimenti aziendali in regime di 

realizzo controllato, la modalità di conferimento fiscalmente neutra per entrambi i soggetti è, ad oggi, 

l’unica percorribile 
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Imposte dirette: IRAP 

 

 L’operazione di conferimento per la sua nota caratteristica di neutralità ai fini 

delle imposte dirette, non assume rilevanza alcuna ai fini IRAP. 

 

Imposte indirette: IVA 

 

Il conferimento di azienda o di ramo d’azienda non rientra nel campo di 

applicazione dell’IVA per carenza del requisito oggettivo del conferimento ai sensi 

dell’art. 2 c. 3, lettera b) del D.P.R. 26/10/1972 n. 633. 

Nel caso in cui, conseguentemente al conferimento d’azienda il conferente cessi 

anche l’attività, deve darne comunicazione  all’Agenzia delle Entrate entro 30 giorni i 

sensi dell’art. 35, cc. 3e 4,decreto IVA. 

 

 Imposte indirette: REGISTRO 

 

 Per la nota alternanza esistente tra questa imposta e l’IVA (art. 40 del D.P.R. 

26/04/1986 n. 131), l’atto di conferimento d’azienda è soggetto all’imposta di Registro, 

ma a differenza di quanto avviene per la cessione diretta, nel conferimento di azienda 

l’imposta è applicabile in misura fissa. 

 

Imposte indirette: IPOTECARIE E CATASTALI 
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 Il trasferimento degli eventuali immobili facenti parte dell’azienda ceduta è 

soggetto a imposta ipotecaria e catastale, ma, come per l’imposta di Registro, le 

ipocatastali si calcolano ciascuna in misura fissa.  

FASE 2: CESSIONE DELLA PSRTECIPAZIONE 

 

Imposte dirette: IRES 

 

 La successiva cessione delle partecipazioni comporta, ai fini delle Imposte 

Dirette, la tassazione dell’eventuale plusvalenza secondo le seguenti modalità: 

 

¶ Se le partecipazioni, all’atto della loro cessione, sono state possedute dal cedente 

per un periodo inferiore a 12 mesi, esse risultano tassabili per il loro intero 

ammontare secondo le regole ordinarie previste dall’art. 86 del TUIR. 

¶ Se le partecipazioni all’atto della loro cessione, sono state possedute dal cedente 

da almeno 12 mesi, la plusvalenza rileva solo per una percentuale pari al 5% del 

suo valore. Al riguardo, stando al combinato disposto degli artt. 87 e 176 del 

TUIR, nel computo di tale periodo di possesso si tiene conto anche del periodo 

in cui i beni dell’azienda conferita risultavano iscritti, come immobilizzazioni, 

nei bilanci del soggetto conferente.  

 

Imposte dirette: IRAP 

 

 L’operazione di cessione in partecipazione non assume rilevanza alcuna ai fini 

IRAP. 

 

Imposte indirette: IVA 
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 La cessione di partecipazioni non rientra nel campo di applicazioni 

dell’IVA per carenza del requisito oggettivo ai sensi dell’art. 2 c. 3, lettera b) del D.P.R. 

26/10/1972 n. 633. 

 

Imposte indirette: REGISTRO 

 

 Per la nota alternanza esistente tra questa imposta e l’IVA (art. 40 del D.P.R. 

26/04/1986 n. 131), 

 La cessione di partecipazioni in società di capitali non rientra nel campo di 

applicazione dell’IVA per carenza del requisito oggettivo, ai sensi dell’art. 2 c. 3, lettera 

b) del D.P.R. 26/10/1972 n. 633.
65

 

 

3.4 Profili elusivi connessi alla cessione indiretta d’azienda 

 

 Da ultimo non è possibile non fare un seppur breve cenno agli aspetti di natura 

elusiva che l’operazione di conferimento e successiva cessione delle partecipazioni 

presenta ai fini dell’imposizione indiretta
66

. 

 I presunti profili elusivi dell’operazione in oggetto derivano per lo più da 

orientamenti non ufficiali dell’Amministrazione Finanziaria che, a supporto delle sue 

tesi, richiama l’art. 20 del Testo Unico dell’imposta di Registro il quale dispone che: “ 

l’imposta è applicata secondo l’intrinseca natura e gli effetti giuridici degli atti 

presentati per la registrazione anche se non vi corrisponda il titolo o la forma 

apparente”, con l’intenzione di riqualificare le operazioni di cessione indiretta di 
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 In realtà la normativa contenuta in questo articolo non disciplina specificamente l’ipotesi di cessione di 

partecipazioni, ma tratta il caso analogo delle cessioni e dei conferimenti che hanno per oggetto l’azienda 

o rami d’azienda. 
66

 Ai fini dell’imposizione diretta è pacifico che l’operazione in esame non presenti profili elusivi stante il 

dettato normativo dell’art. 176 c. 3 del TUIR, che espressamente esclude tali operazioni dal novero di  

quelle potenzialmente elusive elencate nell’art. 37 bis D.P.R. 600/1973 
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azienda (che scontano una più favorevole tassazione in misura fissa) in operazioni di 

cessione diretta (che scontano una più gravosa tassazione proporzionale). 

 Va tuttavia notato che gli stessi orientamenti giurisprudenziali in materia non si 

uniformano tout court ai pareri espressi dall’Agenzia delle Entrate, per quanto a 

conforto delle tesi degli uffici accertatori si sia schierata nel tempo una certa 

giurisprudenza di merito e legittimità. 

 I giudici di prime cure trevigiani affermano, con le due sentenze in epigrafe, 

affermano sul punto due importanti principi che preme qui evidenziare: il primo è che 

“gli effetti giuridici [della cessione indiretta d’azienda n.d.r.]  non possono essere che 

quelli civilistici, e quindi l’ufficio, nel ricostruire la natura giuridica dell’atto, non può 

andare oltre la qualificazione civilistica e gli effetti giuridici desumibili da 

un’interpretazione complessiva del medesimo.” 

E il secondo che si instaura nel più complesso e  vasto dibattito su elusione 

fiscale e conseguente abuso del diritto ( utilizzato dall’Amministrazione Finanziaria a 

supporto delle proprie tesi) è che: “le varie scelte di risparmio risultano accettabili e 

comportano vantaggi economici e sociali nella misura in cui il contribuente non 

sconfini per tal via nella violazione aperta e manifesta, ovvero anche indiretta, di un 

obbligo tributario” violazione che, nel caso dell’operazione di cessione indiretta di 

azienda pare assente.  
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CONCLUSIONI 

L’approfondito esame dell’istituto giuridico della cessione d’azienda e, in 

particolare, degli aspetti fiscali dell’operazione, ha offerto una valutazione dei carichi 

tributari correlati alle due principali forme di cessione, quella diretta e quella indiretta: 

in tal modo si è giunti ad individuare una ripartizione ottimale del carico fiscale 

complessivo, contemperando gli interessi di cedente e cessionario. 
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